" Comparaison des trois genres de satisfaction spécifiquement différents.

L'agréable et le bon ont I'un et I'autre une relation avec la faculté de
désirer et entrainent par suite avec eux, le premier une satisfaction
pathologiquement conditionnée (par des excitations, stimulos), le second une
pure satisfaction pratique ; celle-ci n'est pas seulement déterminée par la
représentation de I'objet, mais encore par celle du lien qui attache le sujet a
I'existence de I'objet. Ce n’est pas seulement I'objet, mais aussi son existence
qui plait. En revanche le jugement de go(t est seulement contemplatif ; c'est
un jugement qui, indifférent a I'existence de l'objet, ne fait que lier sa nature
avec le sentiment de plaisir et de peine. Toutefois cette contemplation elle-
méme n’'est pas réglée par des concepts ; en effet le jugement de godt n'est
pas un jugement de connaissance (ni théorique, ni pratique), il n’est pas fondé
sur des concepts, il n’a pas non plus des concepts pour fin.

L'agréable, le beau, le bon désignent donc trois relations différentes
des représentations au sentiment de plaisir et de peine, en fonction duquel
nous distinguons les uns des autres les objets ou les modes de
représentation. Aussi bien les expressions adéquates pour désigner leur
agrément propre ne sont pas identiques. Chacun appelle agréable ce qui lui
FAIT PLAISIR ; beau ce qui lui PLAIT simplement ; bon ce qu'il ESTIME,
approuve, c'est-a-dire ce a quoi il attribue une valeur objective. [...] On peut
dire gqu’entre ces trois genres de satisfaction, celle du goQt pour le beau est
seule une satisfaction désintéressée et libre ; en effet aucun intérét, ni des
sens, ni de la raison, ne contraint I'assentiment.”

KANT, Critique de la faculté de juger, 8 5

Commentaire :

Kant distingue trois types de satisfaction parmi ce qui peut procurer un plaisir :
l'agréable, le bon et le beau. Ces trois choses ont en commun de nous procurer des
satisfactions et c'est pourquoi il est courant de les confondre. Mais ce n'est pas parce
gu'elles plaisent toutes les trois qu'elles sont semblables.

Or, nous allons le voir ce que Kant appelle I'agréable correspond a la conception
purement subjective du beau tandis que ce qu'il nomme bon recouvre en partie la conception
du beau objectif. Le beau au sens strict est donc selon Kant distinct des deux conceptions
OppoSées que Nous avons envisagées.

1) L'agréable et le bon.

Kant commence par distinguer d'un c6té le beau et de l'autre I'agréable et le bon, ces
deux derniéres satisfactions ayant un point commun : elles sont liées a la faculté de désirer :
ce qui est agréable ou bon est désirable. On peut méme dire que c'est en tant qu'ils sont
désirables gu'ils sont agréables et bons. Ce qui n'est pas le cas du beau.

Mais le bon et l'agréable se distinguent néanmoins : l'agréable est une satisfaction
dite pathologique : elle est liée a notre corps, a nos appétits, nos penchants, notre sensibilité.

Ce qui est agréable est ce qui nous met en appétit, nous excite, réveille notre désir,
autant de chose liées a notre corps, a ses besoins autant qu'a ses désirs.

A noter : l'agréable est lié & une représentation de quelque chose, non a sa
consommation. Il est lié a un spectacle ou plutét a une représentation subjective (une
perception, une image, un souvenir, ...) qui ne doit pas étre confondu avec le plaisir sensuel,
physique de la consommation. L'agréable n'est que la promesse d'un plaisir sensuel

éventuel.



Aussi, lorsque I'on dit d'un plat bien préparé gu'il est beau, d'une personne qu'elle est
belle, de notre vieille peluche qu'elle est belle, on se trompe : on devrait dire que tout cela
nous est agréable parce que cela éveille notre appétit ou conforte nos penchants.

Le bon est lui aussi lié a cette faculté de désirer, mais la satisfaction qu'il procure est
dite pure ou pratique, c'est-a-dire morale. Elle est liée a notre moralité, & ce que nous
jugeons bon moralement, et, a ce titre & ce que nous souhaitons ou désirons voir exister.

Aussi, lorsque nous disons d'un geste d'une grande générosité, d'une droiture qui
nous émeut qu'il est beau, on se trompe : il n'est pas beau, il est bon et c'est en tant que tel
gu'il nous touche : il est conforme a ce qui devrait toujours étre fait et qui n'est pas si souvent
fait. C'est cela qui est émouvant et c'est pourquoi la littérature et le cinéma mélodramatiques
représentent volontiers des scénes morales susceptibles de nous toucher.

Qu'est-ce que cela change que I'agréable et le bon soient liés au désir et pas le
beau ?

La satisfaction que procure I'agréable et le bon est liée a I'existence de I'objet, alors
gue la satisfaction que procure le beau n'est liée qu'a la représentation de I'objet et non a
son existence. Ce qui est trouvé beau serait toujours trouvé tel si cela n'existait pas, alors
que ce qui est trouvé agréable ou bon ne peut procurer de satisfaction que si cela existe
vraiment, c'est-a-dire que si on peut se le procurer, en tirer une satisfaction sensuelle
effective ou souhaiter que cela se produise vraiment. C'est pourquoi la satisfaction que
procure le beau est dite contemplative : elle existe dans la pure et simple représentation de
la chose : j'ai du plaisir a la regarder sans que ce plaisir soit en aucune maniére lié a un désir
de possession ou de consommation, j'ai du plaisir en la regardant purement et simplement.
C'est pourquoi I'existence de la chose en question m'est indifférente : cela ne changerait rien
a mon plaisir qu'elle n'existe pas puisque ce plaisir ne dépend pas de son existence, mais de
la représentation que je me fais d'elle.

La simple idée ou l'image ou la perception d'un éclair au chocolat, d'une charmante
personne ne peuvent étre agréables que si ces représentations éveillent ou s'accompagnent
d'un désir et par conséquent que s'il est de l'ordre du possible de manger I'éclair au chocolat
et de rencontrer cette charmante personne. Si ce n'est en aucune maniere possible, ces
représentations ne sont pas agréables, mais pénibles puisque mon désir sera frustré. Une
idée ou une image ne se mangent pas, ce n'est pas la perception d'une charmante personne
gui cédera pas a nos avances, mais la personne elle-méme, peut-étre.

De méme, lidée ou limage d'une bonne action ne procure aucune satisfaction en
elle-méme. Si je congois une bonne action, alors parce qu'elle est bonne, elle doit devenir
réalité, et c'est en cela qu'elle est désirable. Si elle ne le devient pas, elle ne procurera
aucune satisfaction, aucun plaisir pour notre sens moral. Au contraire, l'idée de la bonne
action qui n'a pas été accomplie causera de la mauvaise conscience. L'idée d'une bonne
action ne remplace pas l'action.

En revanche, il est tout a fait possible que la perception ou limage d'une chose
puisse me procurer du plaisir en tant que telles, c'est-a-dire indépendamment de tout désir
donc de I'existence méme de la chose représentée ou percue. Tout est 1a : le beau est le
seul plaisir qui n'ait aucun rapport avec le désir : c'est ce qui plait sans étre désirable, donc
gui pourrait plaire y compris si cela n'existait pas réellement.

2) Le jugement de golit n'est pas un jugement de connaissance.
Dire qu'une chose est belle, c'est donc dire que sa représentation en moi, sous la

forme d'une perception, qui n'est que par moi qui percois et en moi qui la pergois, me
procure du plaisir, que cette chose existe ou non.



D'ou la distinction entre la nature et I'existence de l'objet : la nature de l'objet, sa
forme, son essence que je me représente me procure une satisfaction : tel batiment, par ses
formes, telle peinture, tel paysage... lorsque je les regarde me donne une satisfaction que
jaurais méme si ce gque je regarde n'existait pas : je trouverais encore cela beau parce que
je n'ai pas besoin que cela existe pour que cela me fasse quelque chose.

Cela ne signifie rien d'autre finalement que je prends plaisir a contempler une
représentation en tant que telle, c'est-a-dire en tant qu'elle ne représente rien, puisque la
chose qu'elle représente m'est, quant a son existence, indifférente. Comme je peux prendre
plaisir a regarder l'image (peinture, image de synthése...) d'un paysage imaginaire. C'est
une image, une représentation qui ne représente rien, qui feint de représenter, qui peut a la
rigueur me tromper en me faisant croire qu'elle a un réferent extérieur objectif, cela n'a
aucune importance. Le plaisir esthétique est autiste, coupé du monde et enfermé en lui-
méme.

Mais cette idée pose un probléme : si c'est la nature de |'objet contemplé et non son
existence qui me procure une satisfaction, est-ce a dire que l'objet trouvé beau a des
caractéristiques (objectives en cela qu'elles s'imposeraient & moi) qui font sa beauté et telles
gue sa contemplation procure une satisfaction ?

En d'autres termes, si le plaisir esthétique est lié au sentiment de plaisir et de peine,
n'est-il pas aussi lié a la faculté de connaitre puisqu'il dépend de la nature de l'objet, de son
essence donc d'une apparente connaissance de cet objet ? Mais si tel est le cas, alors la
chose trouvée belle lI'est parce que sa nature est telle que je la trouve belle. La beauté
dépendrait-elle de caractéristiques objectives, propres a I'essence de la chose ?

Réponse de Kant : non, le jugement de go(t n'est pas un jugement de connaissance.
Qu'est-ce que cela signifie ? Que la beauté n'est pas une caractéristique qui appartient a la
chose comme telle, qu'elle n'est pas un prédicat comme peuvent I'étre la couleur, la taille, la
forme, la masse... Qu'une chose soit trouvée belle n‘apprend rien sur cette chose puisque ce
qui nous la fait dire belle est I'effet que sa représentation a sur notre sentiment de plaisir et
de peine et non ce gu'elle est en elle-méme. La beauté est dans le rapport qui s'instaure
entre la représentation de la chose et nous, notre sentiment de plaisir et de peine et non pas
dans la chose elle-méme ou dans sa seule représentation. La beauté est un sentiment :
I'effet sur notre sensibilité de nos propres représentations, de nos perceptions ou images des
choses. En cela elle n'est en rien objective, elle n'est pas I'harmonie ou la perfection de
l'objet, elle est purement subjective. Le beau n'est pas fondé sur des concepts : on ne trouve
pas belle une chose aprés avoir saisi ses caractéristiques objectives. Il n'a pas des concepts
pour fin : il ne produit pas de concepts, il n'est pas un jugement qui forme des concepts
relatifs a la chose trouvée belle. Il est un jugement qui ne concerne que l'effet de la
représentation de la chose sur mon sentiment de plaisir et de peine.

De sorte que, sur ce point, Kant est d'accord avec Hume.
3) Les différentes satisfactions.

Kant signale que si nous confondons facilement tous les types de satisfaction :
l'agréable, le bon et le beau, nous sommes aussi en mesure de les distinguer ainsi qu'en
témoigne le vocabulaire : il met a notre disposition des termes plus précis que le plaisir ou la
satisfaction, termes qui correspondent a chaque type de satisfaction.

L'agréable est ce qui fait plaisir. C'est ce qui peut procurer une satisfaction sensuelle,
ce qui est la promesse d'une telle satisfaction. Elle ne suppose pour exister que le corps et
ses appétits.

Le beau plait simplement. C'est ce qui fait simplement plaisir, c'est-a-dire qui procure
une satisfaction indifférente a I'existence de l'objet.



Le bon est ce qu'on estime ou approuve. Le bon, une bonne action par exemple,
procure du plaisir en cela que nous trouvons l'action estimable, en cela gu'elle a de la valeur,
une valeur morale qui la rend touchante.

4 ) Une satisfaction libre ou désintéressée.

La satisfaction procurée par le beau est libre ou désintéressée en cela que ce qui est
jugé beau pourrait ne pas exister sans cesser d'étre trouvé beau, alors que l'agréable et le
bon sont inséparables de l'existence de I'objet ou ce qui revient au méme, de la faculté de
désirer.

Désintéressé veut dire ici qu'on se moque de l'existence de la chose, qu'elle ne nous
intéresse pas en elle-méme dans son existence. Ce qui n'est pas le cas avec l'agréable et le
bon puisque ce qui est agréable tout comme ce qui est bon est désirable. Etre désirable
implique d'une part que cela nous importe, que cela a de l'intérét pour nous et d'autre part
que cela existe effectivement puisque le désir ne se satisfait pas de rien.

Ainsi Kant peut-il dire que le beau est ce qui plait (il procure du plaisir et se
reconnait a cela) sans concept (il ne suppose aucune connaissance de I'objet, de son
essence, et n'apprend rien sur lui non plus) et d'une satisfaction désintéressée (il n'a
aucun rapport avec les intéréts sensuels du corps ou moraux de notre raison, il n'est
pas lié a la faculté de désirer, il est donc tout a fait indifférent a I'existence de I'objet
beau).

Intérét de ce texte :
Ce triptyque : agréable, bon et beau permet de sortir de la confusion antérieure.

Ce qui n'est qu'agréable n'est pas beau et ce qui n'est qu'agréable étant en rapport
avec notre corps et ses penchants (ses godts et ses dégodts), ce qui, selon le proverbe, ne
se discute pas, cela en effet est relatif & chacun. Mais l'erreur est de croire que le beau est
du méme ordre que l'agréable : il s'en distingue en cela que le jugement de goit est
désintéressé, c'est-a-dire indifférent a l'existence de l'objet trouvé beau, alors que l'agréable
est une satisfaction inséparable de I'existence de I'objet dont on espere un plaisir sensuel,
physique.

C'est I'erreur de Hume et avec lui de tous ceux qui pensent que le beau est ce qui
nous plait sans autre précision.

Mais, pour autant, Kant ne donne pas raison a ceux qui pensent que le beau est
objectif puisqu'il insiste sur le fait que le jugement de golt n'est pas un jugement de
connaissance : il ne suppose aucune connaissance de I'objet et n'en apporte aucune. Le
beau n'est pas objectif, mais subjectif. Il n'est pas ce qui est harmonieux ou parfait en soi.

C'est l'erreur de tous ceux qui pensent que le beau est objectif, qu'il dépend des
caractéristiques de l'objet trouvé beau.

Du coup, on comprend pourquoi Kant tient & distinguer le beau du bon : tous les deux
procurent une satisfaction, mais la premiere est désintéressée, alors que la seconde est liée
a l'existence et a la perfection morale de l'action dite bonne. La perfection procure bien une
satisfaction, comme le pensent ceux qui soutiennent que le beau est objectif, mais cette
satisfaction n'est pas esthétique, elle est morale.

Le beau n'est ni dans la chose elle-méme, ni dans le sujet seulement, il est
dans le rapport entre les deux, dans la relation entre le sujet et la représentation de
I'objet.

Avec Hume, Kant soutient que le beau est subjectif, qu'il est de l'ordre de la
satisfaction subjective et non de l'ordre de caractéristiques objectives de I'objet trouvé beau.



Mais, il s'oppose a lui en cela qu'il soutient qu'il ne faut pas confondre, au sein des
satisfactions subjectives, l'agréable et le beau. Le beau ne se raméne pas a l'agréable
seulement parce que le jugement de godt est libre.

Avec les tenants du beau objectif, Kant soutient que le jugement de golt n'est pas
simplement relatif aux goQts et aux dégodts des individus, que tout n'est pas relatif en cette
matiere. Le beau n'est pas l'agréable, n'est pas relatif aux penchants et inclinations
subjectives et individuelles de chacun. Le beau est ce qui plait de maniére désintéressée,
c'est-a-dire en l'absence de tout désir, par conséquent tout le monde peut trouver belles les
mémes choses puisque la beauté ne dépend pas de nos penchants subjectifs.

Ce qui permet a Kant d'ajouter a la définition du beau qu'il est I'objet d'une
satisfaction universelle.

Kant estime que la preuve de cela, c'est le fait que nous ayons tendance a ne pas
dire que nous trouvons telle ou telle chose agréable alors que nous désirons toujours
partager ce que nous trouvons beau. Pourquoi ? D'une part parce que pour pouvoir profiter
de ce que nous trouvons agréable, il vaut mieux ne pas en parler et d'autre part parce que
nous ne sommes pas sdr que ce que nous trouvons agréable le sera pour tout le monde,
alors que nous avons l'étrange certitude que ce que nous trouvons beau sera trouve tel par
tous.
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